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Posttransitional Justice in the Region of the Central-East Europe. An Analysis of the
Lustrations and the Nation’s Memory Institutes. The goal of this paper is to analyze the
main processes of dealing with the communist past in selected countries in the region of
Central-East Europe (CEE) — lustrations and the umbrella institutions aimed at the
reflection of undemocratic past (the so-called institutes of national remembrance). The
paper has two main hypotheses: I. Countries that democratized themselves through
lengthy round table talks involving the representatives of regime and opposition had their
coming to terms with undemocratic past delayed in comparison to the countries where
transition was rather quick and controlled by opposition; Il. Left-oriented political parties do
support laws aimed at dealing with communist past (or do not object against it at least) only
if there is a real threat that the next parliament will be more right-wing oriented and could
possibly adopt a harsher law. In the first part the author argues that the transitional
dynamics is of great importance for the policy of dealing with the oppressor regime. Where
the process was quick and the opposition was in control, transitional justice will follow in
early years after the system change and vice versa. But sooner or later the ideological
alternation in government happened everywhere. Why had elites in those same countries
later adopted lustration laws? A conclusive answer can be found by using the conceptual
tools of game theory. The author analyses the preferences of relevant political actors and
is therefore able to clarify the paradoxical situation when lustration laws were in various
cases supported (or at least not objected) by left-oriented political parties.
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Teoretické vychodiska

V kazdej zmene spolocensko-politického zriadenia je obsiahnuty protiklad
medzi ,,starym* a ,,novym* systémom, ¢im vznika priestor vyrovnat’ sa s pre-
doslym rezimom. Elity v novom systéme spravidla Celia dileme ,,zabudnut’ a
odpustit™, alebo ,,pamitat’ a potrestat™. (Huntington 1991: 211) Ako ukazu
nasledujlice strany, spomenutd Huntingtonovu dichotomiu by bolo vhodné
roz§irit’ o d’al$i model ,,pamétat’ a nepotrestat™.

V tejto Stadii sa budem venovat Specifiku postkomunistickej reflexie
porusovania l'udskych prav — lustraciam, ako aj procesu zverejiiovania zacho-
vanych dokumentov po byvalych tajnych bezpecnostnych sluzbach. Takéto
vyrovnavanie sa spravidla nema trestno-pravne konzekvencie, ide skor o zame-
dzenie pristupu k stanovenym funkciam, ktoré je regulované bud’ zakonom, alebo
podrobené verejnej kontrole, a o odhalenie siete spolupracovnikov byvalého
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Statneho bezpeCnostného aparatu. Lustracie teda neznamenaju potrestanie
jednotlivca v kriminalnych intenciach — maximalne ide o pozastavenie platnosti
istych prav, pripadne moralnu stigmu zo zverejnenia kolaboracie. David (2006:
350; 2003: 388) wvystizne oznacil lustratny zdkon za Specificki verejni
zamestnanecku normu, ktora reguluje pristup byvalych prislusnikov represivneho
aparatu k verejnym funkciam v prostredi demokracie”.

Domnievam sa, Ze zlomovym bodom z pohl'adu posttranzi¢nej spravodli-
vosti bol spdsob prechodu k demokracii, ktory nasledne urcil status quo.
Demokraticka tranzicia je z pohl'adu mdjho skimania nezavislou premennou,
pretoze toto obdobie do zna¢nej miery formuje identity jednotlivych aktérov
a vytvara r6zne moznosti a obmedzenia pre mnohé buduce politiky. Sila dedic-
stva minulosti vSak nie je nemennd a postupne sa do popredia dostavaja prob-
1émy vzniknuté uz v demokratickom prostredi, kde sa hlavnymi aktérmi stavaji
odlisni protagonisti nez ti z tranzicného obdobia. Kazdy prechod je sam osebe
Specificky a plati to aj pre problematiku vyrovnavania sa s minulostou. Podla
teorie by posttranzi¢na spravodlivost’ mala byt obmedzena vtedy, ak prechod
iniciovali a viedli komunistické elity. Ak bola hlavnymi aktérmi demokratiza-
cie opozicia, pripadne iny $tat, vyrovnavanie sa s minulost'ou bude vyznamné.
Tam, kde sa uskutoc¢nili rokovania medzi opoziciou a rezimovymi elitami, bude
reflexia mierna. Byvalé elity sa snazia branit’ proti ocakavanému prehodnoteniu
minulosti a vysledny efekt zavisi od ich sily vyrokovat’ si ochranné garancie”.
Rozdiel medzi vyrokovanym prechodom a zriitenim sa rezimu spociva v tom,
ze v druhom pripade si vladnuce elity nemohli stanovit’ podmienky odovzdania
moci, nemali moznost’ regulovat’ proces tranzicie, vyznamnejs$ie ho spomalit,
pripadne kontrolovat’ budici vyvoj. (Linz — Stepan 1996: 322) Vystupy
politiky vyrovnavania sa s minulostou v prvych rokoch boli teda dané povahou
demokratizaéného procesu a dristribiciou moci pocas tranzicie® a po nej.

Miera vplyvu komunistickej strany na tranziciu a jeho implikacia na vyrov-
navanie sa s minulostou:

Vplyv komunistickej strany na tranziciu | Vyrovnavanie sa s minulost’ou
v prvych rokoch po tranzicii

Vyznamny (Pol'sko, Mad’arsko) Obmedzené

Maly (Ceskoslovensko ) Razantné

"Vyvoj posttranzi¢nej spravodlivosti na Slovensku bol vysoko pecificky.

2 Podobne aj Kaminski a Nalepa zarad’uju lustraéné zakony skor do oblasti pracovného prava. (Kaminski — Nalepa 2006:
385)

Pozri aj Posner — Vermeule, 2003:6-8. Velkorysost’ opozicie moze byt aj akousi ,,odmenou* za participaciu na pokojnej
demokratizacii.

,»Vyznamnym bodom rokovani v takmer vsetkych pripadoch bola vymena zaruk.“ (Huntington 1991: 615)
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Huntington vo svojej praci Tretia vina demokratizacie (1991) vyrovnavanie
sa s minulost'ou prioritne spaja s typom demokratickej tranzicie. Posttranzi¢na
spravodlivost’ sa bud’ uskuto¢ni rychlo po zmene rezimu, alebo vébec. Huyse
(1995) okrem spdsobu prechodu k demokracii zohladiiuje aj odkaz minulosti
(genéza atrvanie rezimov, rozsah spachanych zlocinov) a medzinarodny
kontext v Case tranzicie (existencia €i neexistencia medzinarodnych pravnych
noriem). Welsh (1996) argumentuje vplyvom minulosti (miera politického
tlaku a tiloha tajnej policie, sposob tranzicie) na politiku sucasnosti (politické
nastavenie — sila postkomunistickych politickych zoskupeni, polarizacia poli-
tického prostredia, nastavenie institucii; kontextualne faktory — efekt nakazy
naprie¢ spolo¢nost'ou, hodnotové orientacie, externé udalosti, difuzne efekty
naprie¢ narodom, medzinarodné pravo). Williams, Szczerbiak, Fowler (2003)
tvrdia, ze pre Uspech lustracnej legislativy bola najdolezitej$ia schopnost’
vytvorit' dostatocne Siroki koaliciu na podporu centristického navrhu,
uprednostnuji teda dynamiku demokratickej politiky pred silou historického
dedicstva.

V préci sa pokusim argumentovat’ v prospech dvojfazovej explanacie pro-
cesu vyrovnavania sa s minulostou. V prvych rokoch po tranzicii zohravalo
najdolezitejSiu ulohu historické dedicstvo (ilustracia ¢. 1), neskor sa kl'icovymi
stavaju preferencie relevantnych aktérov. (Ilustracia ¢. 2)

Tlustracia ¢. 1

Prehistoria rezimu (skusenost’ s demokraciou z minulosti, spdsob ustanovenia rezimu)
— Povaha rezimu (vztah vladnucej elity k opozicii, spdsob obmeny rezimovej elity,
rozsah a miera poruSovania l'udskych prav) — Spoésob tranzicie (iniciovana ,,zhora“ ¢i
,zdola®, relativna miera vplyvu opozicie avlady) — RozloZenie politickych sil
(volebny zisk subjektov podporujicich novy astary rezim) — Posttranzi¢na
spravodlivost’

Tlustracia ¢. 2

Status quo v oblasti posttranzi¢nej spravodlivosti — Ideologické motivacie vlad-
nucej elity — Dlhodobé vz. kratkodobé stratégie — Posttranzi¢na spravodlivost’

Predmet skiimania a operacionalizacia pojmov

V tejto praci sa budem venovat’ reflexii minulosti v stredovychodnej Europe
(Cesko, Madarsko, Pol'sko, Slovensko) po pade komunistickych rezimov na
prelome 80. a 90. rokov 20. storocia. V pripade skimanych krajin nadobuda
moja zavisld premenna (jeden z vystupov posttranzi¢nej spravodlivosti —
preverovanie minulosti), nezavisla premenna (typ prechodu k demokracii)
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iintervenujuce premenné (typ starého rezimu, skusenosti s demokraciou
z predkomunistického obdobia) rézne hodnoty.

Charakteristikou komunistickych rezimov bola snaha kontrolovat kazdy
aspekt zivota spoloCnosti pomocou vytvorenia rozsiahlej siete agentov
a informatorov. Z tohto pohl'adu je zameranie sa na vyrovnavanie sa s minulostou
v regione stredovychodnej Eurdpy primarne na spolupracu s tajnymi sluzbami
pochopite'né. Pre potreby tejto prace bude pojem ,lustrdcia® chapat ako
Statnymi organmi vyzadované a organizované preverovanie minulosti kon-
krétnych osob pocas totalitného rezimu za uc¢elom preskimania ich vhodnosti
pre zakonom $pecifikované funkcie v demokratickom systéme. Statom zabez-
pecované preverovanie (istej skupiny) verejne ¢innych l'udi, resp. kandidatov
na tieto funkcie preto budem skiimat’ na zaklade troch ukazovatel'ov, ktoré mi
pomodzu vykonat' komparaciu jednotlivych systémov. Tymito ukazovatel'mi su:
1. pozicie v demokratickom systéme, na vykon ktorych zakon stanovil pod-
mienku preverenia minulosti kandidata ¢i zamestnanca — teda rozsah
lustrovanych funkcii; 2. subor diskvalifikacnych pozicii a ¢innosti v komu-
nistickom rezime a 3. sankcie, ktorym celi uznany kolaborant.

Pri skiimani nacasovania prijatia lustrécii a ich kategorizacii podl'a rozsahu
pozicii a potencidlnych trestov sa zameriam na tri indikatory: 1. povahu komu-
nistického rezimu, 2. spdsob tranzicie a 3. zisk nastupnickych subjektov po
byvalych komunistickych stranach v prvych slobodnych vol'bach.

Pri skimani aporovnavani zadkonom zriadenych institucii uréenych
primarne na vedecku reflexiu minulosti budem zistovat’: 1. ¢i maju vo svojom
vlastnictve vSetku relevantni zachovani dokumentaciu; 2. mieru, do akej ju
spristupniuji verejnosti; 3. aké prdvomoci maju v trestnopravnom konani; 4.
spdsob obsadzovania riadiacich pozicii a 5. ich finan¢né zazemie.

Metodologia Studie

V praci sa budem opierat’ o modifikovanu tedriu zavislosti od cesty a o tedriu
hier. Domnievam sa, ze pohlad do minulosti poskytne vysvetlenie krokov
prvych demokratickych vlad v suvislosti s vyrovnavanim sa s komunistickou
minulostou. Na neskor$i vyvoj aplikujem konceptualne néstroje tedrie hier
v snahe vysvetlit, preCo bola uvedena legislativa prijata prave v danom
konkrétnom obdobi. Prostrednictvom teorie hier sa pokusim vysvetlit' aj
skutocnost’, ze vo viacerych pripadoch s legislativou zameranou na
vyrovnavanie sa s minulostou priamo (hlasovanim za zakon) ¢i nepriamo
(nehlasovanim proti zakonu) suhlasili aj lavicové subjekty.
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Teoreticky model vysvetl'ujuci hlasovanie lavicovych politickych strdn za
legislativu v oblasti posttranzi¢nej spravodlivosti:

Umerne s tym, ako bude rast’ pravdepodobnost’, Ze strana A, ktorej na politickom spektre prisli-
cha koeficient medzi -1 a 0, neprekro¢i stanovent kvotu potrebnu pre vstup do parlamentu,
a/alebo sa nestane koali¢nym subjektom a zaroven bude pravdepodobné, Ze novy parlament
bude vo vicsej miere ako doteraz pozostavat’ zo stran, ktorych koeficient na politickom spektre
sa pohybuje medzi 0 a +1, bude rast’ pravdepodobnost’ nehlasovania proti zdkonu X' zo strany
vacsiny poslancov strany A. Zakon X' sice meni doterajSie status quo v neprospech strany A,
zaroven je vSak ,,men§im zlom* oproti zékonu X, ktory by mohol prijat’ novy parlament, v kto-
rom by strana A a jej ideologicky pribuzné subjekty mali mensie zastiipenie ako doteraz.
Rozmenené na drobné:

Pravdepodobnost’, ze strana A =9 hebude vicsinovo hlasovat proti zakonu X', rastie imerne
s pravdepodobnost'ou predpokladu, ze A sa do BP ¢i BK nedostane, ten (td) bude zaroven
prevazne zlozeny z PS ©*Y a ten by mohol prijat’ X.

A zéaroven

pravdepodobnost’ neodmietnutia zdkona X' stranou A d’alej stipa umerne s tym, ako rastie prav-
depodobnost’ vyznamného volebného zisku PS, ktorych koeficient sa priblizuje hodnote +1
a zaroven klesa pravdepodobnost’ vyznamného volebného zisku PS, ktorych koeficient sa pribli-
zuje hodnote -1.

Vysvetlivky k hore uvedenému modelu:

e A (-1-0): parlamentnd strana nachadzajtica sa na ideologickom spektre medzi bodom -1
a0.

e X:zakon meniaci momentalny status quo v neprospech strany A, ta jeho vysledna podobu
prostrednictvom svojich zastupcov v parlamente zdsadnym spdsobom ovplyvnit nemdze. Prav-
depodobne prisnejsi ako X'.

e X' zédkon meniaci momentalny status quo v neprospech strany A, ta vSak méze jeho vysled-
nt podobu prostrednictvom svojich zastupcov v parlamente ovplyvnit’, pravdepodobne miernej-
§i ako X.

e BP: budici parlament.

e BK: buduca vladna koalicia.

e PS (0 - +1): parlamentné strany nachadzajuce sa na ideologickom spektre medzi bodom 0 a
+1, v tomto pripade strany s pravicovou orientaciou.

Subjekt A sa zachoval ako raciondlny aktér, pretoze strata je z jeho pohladu pravdepodobne
neodvratnd, snazi sa tak asponi o jej zniZenie.

Tranzicia a kontext

Ceskoslovensko

Zo skiimaného regionu sa demokratizatné procesy zacali najneskor
v Ceskoslovensku, zéroveii viak prebehli najrychlejsie. Konzervativne vedenie
Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) nemalo zaujem na liberalizacii
rezimu, neuskutocnili sa ziadne dlhodobé rokovania s predstavite'mi opozicie,
KSC nebola v pozicii narokovat si ustupky. Ukonéenie vlady KSC sa
skompletizovalo v priebehu dvoch tyzdiiov’. V Huntingtonovej typoldgii

Do povedomia sa zapisal vyrok, podla ktoré¢ho v Pol'sku kolaps komunizmu trval desat rokov, v Mad’arsku desat’
mesiacov, v Nemeckej demokratickej republike desat’ tyzdiov a v Ceskoslovensku desat’ dni.
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prechodov k demokracii patri Ceskoslovensko do kategérie transvymeny
(transplacement). Napriek tomu je vSak potrebné jemnejSie rozlisit medzi
krajinami spadajucimi do kategorie ,negociovanych tranzicii“. Napriklad
v Pol'sku trvali rokovania podstatne dlhSie a vychadzali z odliSnych podmie-
nok. ,,Rozdiely boli dané tak typom predchadzajuceho rezimu, absenciou
politicky organizovanej opozicie, ako aj externym faktorom v podobe nezasa-
hovania zo strany ZSSR a pddom komunistickej moci u susedov — najma
padom berlinskeho mura.“ (Szomoldnyi 1999: 20) PresnejSie pochopenie
Specifik tejto tranzicie ponika oznacenie ,,reforma rupturou’ (prip. zlomom),
ktoré na opis Ceskoslovenskej situacie pouzili Munck a Skalnik Leff (1997).
Kitschelt ceskoslovensky prechod k demokracii oznacil za imploziu. V slo-
bodne zvolenom parlamente dominovali stredopravé strany, ktoré (aj v reakcii
na viaceré kauzy) dokazali vytvorit' dostatoéne silni koaliciu potrebni na
schvélenie lustracného zakona. Na prijatie uceleného lustracného zakona, ktory
by presne Specifikoval pozicie vyzadujice osvedCenie o minulosti uché-
dzaca/zamestnanca a namiesto ad hoc rezolucii vytvoril konkrétny pravny
ramec, vyzval v reakcii na iniciativy zamerané iba na isté kategorie aj federalny
prezident Vaclav Havel. (Pehe 1991)

v

Ceska republika
Komunisticky rezim v Ceskej cCasti federacie sa podla Kitschelta najviac

priblizil k totalitnej vlade jedinej strany a vo vztahu k opozicii bol najrepresiv-
nejSi. Dominovala prisna stranicka disciplina aideolégia mala v systéme
dolezité postavenie. Demokratizacia sa uskuto¢nila bez ucasti komunistickej
elity, vysledkom bol rychly kolaps rezimu a iba mala podpora pre nastupnicky
subjekt v novom systéme. V takychto podmienkach by vyrovnanie sa s komu-
nistickym rezZimom malo nastat’ kratko po zmene systému.

Slovensko

Komunisticky rezim vykazoval v oboch &astiach byvalého Ceskoslovenska
odlisné znaky®, podl'a Kitscheltovej tedrie (pozri prilohu) by teda aj vyrovnava-
nie sa s minulostou malo prebiehat rozdielne. Rupnik (2002) dokonca
rozdielne interpretovanie komunistickej minulosti oznacil za jednu z pricin
rozdelenia spolo¢ného $tatu. Rozhodovanie v Komunistickej strane Ceskoslo-
venska bolo centralizované a Komunisticka strana Slovenska (KSS) zostavala
viac-menej na periférii zaujmu poprednych predstavitel'ov rezimu, ¢o umoznilo
vznik liberalne orientovanej skupinky ststredenej okolo Ustavu marxizmu-
leninizmu. Tato mlada generacia sa na sklonku roku 1989 dostala do vedenia
KSS, ktorti v roku 1991 uspesne transformovali na Stranu demokratickej l'avice

6 . . .
Pozri prilohu prace, Szomolanyi 1994a: 69 a Kitschelt et. al 1999.
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(SDL)’. Nastupnicky subjekt po byvalej KSS sa v podmienkach demokratic-
kého rezimu stal akceptovanym partnerom. V prvej polovici devatdesiatych
rokov 20. storocia sa na Slovensku postupne zacali presadzovat’ nacionalisticky
orientované politické subjekty a aliancia reformnych komunistov (tzv. ,,Sest'de-
siatosmickarov®) a byvalych ¢lenov komunistickej strany (Szomolanyi 1994a:
67), ktoré aj z dévodu znacnej Casti minulostou skompromitovanych I'udi vo
svojom vedeni nemali vyznamny zaujem na ddslednom zuctovani s komuniz-
mom. Uplatiiovanie razantnych praktik, ako je napr. zdkaz pristupu k istym
funkcidam, by mohlo ohrozit ich mocenské ambicie. Po vladnej alternacii
vroku 1998 identifikovala ideologicky Siroka koalicia spocCiatku za svoje
priority iné ciele’ nez vyrovnavanie sa s minulostou a tito problematika sa
stala vaznou témou aZ na konci volebného obdobia prvej vlady Mikulasa
Dzurindu.

Slovensko je v ohl'ade vyrovnavania sa s minulostou Specifickym pripa-
dom. Nacionalisticky orientované elity zdedili prisny Ceskoslovensky lustracny
zakon, ktory bol v platnosti az do roku 1996, rozhodli sa vSak neimplemento-
vat’ dant normu’ a ani neprijat’ novi, lepsie zodpovedajicu ich predstavam.
Byvali prislusnici komunistickej elity navySe zohrali na Slovensku v obdobi
rokov 1992 — 1998 vyznamnu tlohu pri ur¢ovani vladnej politiky. (Adam —
Tomisic 2002: 436) V roku 1998 sa sice uskutocnila vladna alternécia, ale
vtedajSia koalicia bola ideologicky i pocetne Siroka a spociatku za svoje
priority identifikovala iné ciele nez reflexiu komunistického rezimu. Lustracny
zakon v roku 1998 uz neplatil a Vladimir Meciar (lider Hnutia za demokratické
Slovensko) nebol v pozicii tzv. ,,gatekeepera™, no SDL i Strana obcianskeho
porozumenia (SOP), ako aj dva subjekty Slovenskej demokratickej koalicie —
SDK, Socialnodemokraticka strana Slovenska i Strana zelenych Slovenska sa
hlasili skor k l'avicovej orientécii. Koalicia (pozostavala zo Styroch, neskor az
piatich subjektov) v tom case sice disponovala ustavnou vicSinou 93 hlasov,
ale bez SDL (25) a SOP (13) by stratila i jednoduchu vac¢sinu. SDL v pripade
schvalenia lustratného zakona pohrozila vystipenim z koalicie, negativny
postoj k reflexii komunistického rezimu prezentovala i SOP, ktorej predsedom
bol byvaly vysokopostaveny funkcionar Komunistickej strany Slovenska.
Otazka vyrovnavania sa s minulostou teda mala z pohl'adu vlady destabili-
zacny potencial.

7
SDL bola az do roku 2002 parlamentnou politickou stranou, ktora bola dvakrat v pozicii vladneho subjektu — v roku 1994
vo vlade Jozefa Moravcika a v rokoch 1998 — 2002 v prvej vlade Mikulasa Dzurindu.
Vymenu vlady by bolo mozné oznacit’ aj za ,,d’al$iu tranziciu“ ¢i ,,druht tranziciu“ nezavislého Slovenska na priblizenie
dolezitosti vladnej alternacie v roku 1998 pre konsolidaciu demokracie na Slovensku. Termin ,,druha tranzicia® ako zapas
o povahu vladneho rezimu na Slovensku rozpracovala Szomolanyi v prvej polovici 90. rokov. (1994b: 23)

Na Slovensku sa lustraény zakon dosledne neuplatiioval ani pocas federacie. (Appel 2005: 386)

426 Sociolégia 43, 2011, ¢. 4



Pol’sko

V Pol'sku sa demokratizacia uskuto¢niovala prostrednictvom dlhych rokovani
medzi opoziciou avladnymi elitami. Vysledkom boli relativne rozsiahle
tistupky v prospech komunistickej strany'’. Aktérom reformy sice boli proti-
rezimové opozicné elity, no drzitelia moci mali dostato¢ny vplyv na to, aby
opoziciu prinutili k rokovaniam audrzali si tak kontrolu nad procesom
tranzicie. Ako sa neskdr ukdzalo, opozicné skupiny vyrazne podcenili vlastnii
poziciu. Potvrdilo sa, Ze politika tcasti na moci a postupného uvolfiovania
systému nie je realne udrzatelnda avroku 1991 sa konali prvé slobodné
parlamentné volby, po ktorych vladu vytvorili pravicové subjekty. Tranzicia
v Pol'sku trvala priblizne dva a pol roka.

Mad’arsko

Aj v Mad’arsku bola tranzicia vysledkom rokovani umiernenych predstavitelov
antisystémovej opozicie avlady za okrahlym stolom. Hlavnym aktérom
prechodu vSak boli reformatori vradoch vladnej elity. Situdcia bola teda
odligna oproti Pol'sku i Ceskoslovensku. V krajine sa uplatnila politika Siro-
kého konsenzu — vsetky zakony zakladajlice novy systém boli schvalované
dvojtretinovou vacsinou hlasov. (Wolek 2009: 15) Komunisticka strana aktivne
spolupracovala s opoziciou na budovani nového systému aaj preto bola
vnimana inak ako jej podobné subjekty v okolitych statoch. Mad’arska socialis-
ticka strana pracujicich (MSZMP) bola navysSe pluralistickejSia ako jej pen-
danti v inych Statoch a pocas svojej existencie absolvovala viacero reformnych
cyklov.

Lustracie

Ceskoslovensko

Vobec prvy lustra¢ny zakon v postkomunistickom priestore schvalilo Federalne
zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky 4. oktébra 1991.
Hlavnymi propagatormi lustracii boli slovenské Krestanskodemokratické
hnutie a nastupnicke strany ¢eského Obcanského fora. Cielom bolo ukoncit
divoké lustracie a nahradit’ ich tajnym byrokratickym procesom, ktory ale mal
zostat’ skryty pred o¢ami verejnosti. (Williams 2003: 6) Zakon sa vztahoval na
volené a menované pozicie v organoch Statnej spravy, armade, v tajnych
sluzbach, policii, vo vysokych administrativnych funkciach v State, verej-
nopravnych médiach, v Statnych podnikoch a organizaciach s vacsinovym
podielom §tatu. Lustraciam sa museli podrobit’ i sudcovia a prokuratori. Podl’a

10 Jednou z prvych dohodnutych novelizacii komunistickej ustavy bolo zakotvenie formulky konstatujicej, ze Pol'sko je Stat
zalozeny na vlade zakona. (Czarnota 2007: 226-227) Aj takto sa komunisticki predstavitelia snazili poistit’ si svoju
beztrestnost’ smerom do budtcnosti. Ustavny sud sa neskdr skutoéne viackrat pri odmietnuti istych bodov lustra¢nej
legislativy odvolal prave na principy pravneho §tatu.
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povodného névrhu sa mal trestat’ iba ten, kto svojim konanim preukizatelne
poskodzoval inych, napokon sa vSak presadila verzia, Ze samotné Clenstvo
a ¢innost’ pre represivne organy boli dostadujuce''. Lustraéné osvedéenie
vydavalo Federdlne ministerstvo vnutra. V pripade pozitivneho lustracného
nalezu ukoncila uvedena institicia so zamestnancom pracovny pomer najne-
skor do 15 dni od oznamenia skutoCnosti, pripadne ho preradila na poziciu,
ktord nespadala do kategorie vyzadujucich preverenie minulosti. Ob¢an mal
v lehote do dvoch mesiacov odo dila dorucenia nalezu moznost’ na prisluSnom
krajskom sude namietat’ neplatnost’ skoncenia pracovného alebo sluzobného
pomeru na zaklade pozitivneho lustracného nalezu. Pri zisteni falosného lus-
traéného osved&enia hrozili jedincovi d’alsie sankcie'. Vysledok lustracii (ako
aj akakol'vek Ciastkova informacia) sa bez suhlasu preverovanej osoby nemo-
hol zverejnit. Povodny zadkon mal stratit’ a¢innost’ 31. decembra 1996.

Cesko

Platnost povodného federalneho lustraéného zikona bola v Cesku dvakrat
predizena, v roku 2000 na neurgito. Cesky lustraény systém je vylucujici” a
zalozeny na zachovanej evidencii, od jednotlivca sa ziadna vlastna iniciativa
nevyzaduje. Charakteristicky je vyrazne kolektivisticky pristup bez moznosti
vykonavat’ zakonom vymedzené funkcie pri zisteni kompromitujucich materi-
lov. Cudsky charakter je vnimany ako nemenny, namiesto hodnotovej sa
zvolila personalna diskontinuita. Cesky zakon obsahuje aj prvky dekomuniza-
cie, ked’ze diskvalifika¢nou skutocnostou je i minulé Clenstvo vo vysokych
organoch komunistickej strany. Napriek prisnej procedure a Sirokému zaberu
(cca 400 000 T'udi, priblizne 4 % populacie) sa lustraciam nemusia podrobit’
voleni predstavitelia.

UzZ od roku 1996 malo ministerstvo vnutra zo zakona povinnost’ oznamit
fyzickej osobe na jej ziadost, ¢i sa v zachovanej evidencii nachadza nejaky
zvizok StB vedeny na jej meno. Vyznamnym krokom pri vyrovnavani sa
s komunistickou minulost'ou bola novela tohto zdkona z roku 2002, podl'a nej
ma kazdy jednotlivec pravo podat’ ziadost ohladne preverenia akejkol'vek
konkrétnej osoby v suvislosti s domnelou spolupracou s tajnymi zlozkami
pocas komunistického rezimu a ministerstvo je povinné na takuto ziadost
odpovedat’. Registre po byvalej Stitnej bezpe¢nosti boli na internetovej stranke
ministerstva vnutra k dispozicii od marca 2003. Tato novela, ktora v podstate

! Pri prerokovavani zakona v parlamente sa dokonca uvazovalo o zverejneni zoznamu byvalych spolupracovnikov
a zamestnancov tajnych sluzieb, ako aj o zakaze komunistickej strany. Tieto navrhy vSak neboli prijaté.
Funkcionar CSSD a byvaly agent $tB Marian Kus dostal za falo§né negativne lustraéné osvedéenie od Krajského sudu
v Ostrave pokutu vo vyske 100 000 K&, v pripade nezaplatenia mu hrozilo patro¢né vézenie. Poskodenou stranou bolo
ministerstvo vnitra vydavajice osvedcenia, pretoZze mu hrozila strata dovery zo strany verejnosti. Podla verdiktu sidu sa
Kus dopustil ohrozenia demokracie a zaujmov voli¢ov CSSD. (Kopcak/TASR 2008)

Pozri aj Kaminski — Nalepa 2006.
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mala efekt verejnych lustrécii, bola sice prijata pocas jednofarebnej mensinove;j
vlady CSSD, aviak pravicové strany disponovali dostatoénym poétom hlasov a
zakon bol napokon schvaleny.

V Ceskej republike plati aj tzv. ,,maly lustraény zdkon* (279/1992), ktory sa
vztahuje na prislusnikov Policie CR a Vizenskej sluzby. Jeho platnost nie je
casovo obmedzena.

Slovensko

Oba nastupnicke 3taty po zaniknutej Ceskoslovenskej republike de jure zdedili
vroku 1993 prisny lustracny zdkon. Ten ale na svoju efektivnu realizaciu
predpokladal vytvorenie Specializovaného oddelenia pri ministerstve vnutra,
ktoré by ziadatel'om vydavalo lustracné osvedc¢enia. Na Slovensku sa k vzniku
takejto institacie, resp. delegovaniu konkrétnych pravomoci na uz existujiucu
nikdy nepristipilo'®. Lustraény zikon tak bol sucastou slovenského pravneho
systému az do roku 1996, de facto vsak nikdy do platnosti nevstipil. Ako vsak
poukazala H. Appelova (2005: 386), ani pocas trvania federacie sa zdkon na
Slovensku dosledne nevynucoval .

Pol’sko

Napriek proklamovanej politike ,,hrubej Ciary* za minulost'ou, ktorej autorom
bol prvy nekomunisticky premiér Tadeusz Mazowiecki (v prejave pred Sej-
mom 24. augusta 1989), sa v krajine rychlo objavili iniciativy na prijatie lus-
tracnej legislativy. Tieto pokusy vsak boli netuspesné. Celkovo bol pol'sky
pristup k vyrovnaniu sa s minulostou v prvych rokoch po tranzicii rozpacity.
Snaha o pravne zakotvenie lustracii viedla k vaznej politickej krize'’, rozkolu
a neskor fragmentacii post-solidaritného tabora. (Paczkowski 2002) Celkovo sa
pre lustra¢ntl otazku rozpadli az Styri pol'ské vladne kabinety.

Pri hlasovani o lustratnom zakone v Pol'sku (vroku 1997) sa vytvorila
koalicia naprie¢ ideologickym a opozi¢no-koalicnym spektrom. Hlavnym
subjektom koali¢nej vlady v tom case bol Zvdz demokratickej l'avice (SLD,
169 poslancov z celkového poctu 460), ktorého partnerom bola Pol'ska 'udova

14 Vlada Vladimira Meciara zverila na obdobie 9 mesiacov svojim uznesenim (¢. 276 z 20.4.1993) Slovenskej informacnej
sluzbe (SIS) kompetencie byvalého Federalneho ministerstva vnatra CSFR na useku bezpe¢nostného preverovania, ¢o pre
SIS v praxi znamenalo moznost’ vydavat lustrané osvedcenia. (V suvislosti s tymto krokom doslo aj k presunu archivnych
fondov z vlastnictva ministerstva vnutra na SIS.) Po uplynuti tejto lehoty (20.1.1994) na Slovensku nebola Ziadna instittcia,
ktord by stanovenu tlohu vykonavala. SIS aZ do vzniku Ustavu pamiti naroda v roku 2003 zostala do€asnym spravcom
Zvazkov.
15 Dal$im neblahym javom sa stalo otvorené porusovanie lustraéného zékona. Ludia evidovani ako spolupracovnici StB
zadali zastavat’ niektoré funkcie v State v rozpore so stale platnym lustraénym zakonom. Do SIS protipravne prijimali
prislusnikov StB. (Palko 2004: 47) Lustraény zikon sa porusoval aj v obdobi vlady Jozefa Moravéika, ked’ sa ministrom
hospodarstva stal byvaly agent StB Peter Magvasi.

Najma kauza v suvislosti s tzv. ,,nocou zvizkov*, ktorej hlavnym protagonistom bol v juni 1992 vtedajsi minister vnutra
Antoni Macierewicz. Jednym z dosledkov tejto kauzy bol rozpad mensinovej koali¢nej vlady premiéra Jana Olszewskiho.
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strana (PSL, 128)"”. PSL bola po¢as komunistického obdobia satelitom vladnu-
cej Statostrany, po pade v poradi uz druhej vlady v stvislosti s otdzkou postoja
k minulosti sa v§ak va¢sinovo (88 % jej poslancov) priklonila k — nie radikal-
nemu'® — navrhu lustraéného zakona z dielne opozicie. Ani jeden zo zastupcov
SLD zakon nepodporil. Lustracie boli schvalené priblizne v pol¢ase funkéného
obdobia l'avicovej vlady. V roku 1997 krajinu zasiahli devastacné povodne, ¢o
spolu s viacerymi dal$imi Skanddlmi vyrazne znizilo popularitu koalicie
a dévalo tusit’ buduice vitazstvo pravicovych stran.

V roku 2007 sa vtedajSia pol'ska vladna koalicia premiéra Jaroslawa Kac-
zynskeho zhodla na novelizacii zékona o Ustave narodnej paméti (IPN vznikol
vroku 1998, pozri dalej), ktory je po novom inStiticiou vykondvajicou
lustracie a nahradil tak Najvys$sim sidom menovaného prokuratora, ktory tuto
¢innost’ zabezpeCoval predtym. V suvislosti s presunom lustracii na IPN sa
zaroveni mal podstatne rozSirit aj ich zaber — zdkon predpokladal tato
povinnost’ pre priblizne 700 000 I'udi (pévodny zdkon sa vztahoval na cca
20 000 l'udi, po novom sa mali lustrovat’ i univerzitni uCitelia, lekari, auditori,
dafiovi poradcovia ¢i novindri pracujtici v sukromnom sektore). Malo dojst’ aj
k zmene logiky lustracného systému — IPN mal podla navrhu zabezpecovat’
vSeobecny pristup verejnosti k dokumentacii v jej vlastnictve (prostrednictvom
internetu a tlacenych publikécii — tzv. kataldogov podl'a jednotlivych kategorii),
najmd poctom zamestnancov a spolupracovnikov tajnych sluzieb. Uvedené
osoby viac nemali podavat iba vyhlasenia o svojej minulosti, ale mali poziadat’
IPN o vydanie lustra¢ného osved¢enia, ¢im sa systém priblizoval pévodnému
ceskoslovenskému (a neskor ceskému) modelu. Ak by osoba podla zikona
povinna poziadat’ o lustraciu tak neurobila, automaticky by stratila zamestnanie
a to isté by hrozilo aj jej zamestnavatel'ovi, ktory na tito zalezitost' nedohlia-
dol. Tento pokus viak pol'sky Ustavny siid odmietol a tieto paragrafy oznaéil
za neustavné s odovodnenim, Ze v pravnom S§tate nie je pripustné legalizovat’
pomstu. V dosledku uvedeného doslo k znefunkéneniu celého lustracného
systému v krajine.

17 Vlada SLD a PSL dokonca v roku 1996 presadila zakon o verejnej sluzbe, ktory David (2003: 390, pozn. €. 9 pod ¢iarou)
oznacil za ,antilustraény”. Zakon totiz na vykon vy$Sej verejnej pozicie vyzadoval minimalne sedemro¢nt relevantna
pracovnu skusenost’, ¢o v roku 1996 vel'mi vyrazne favorizovalo byvalé komunistické kadre. Koalicia SLD a PSL bola teda
voéi vyrovnavaniu sa s minulostou naladena negativne.

Pol'sky lustraény systém je mozné oznalit' za mierny ¢i zmierlivy. Vyzaduje sa aktivny pristup danej osoby v podobe
certifikatu o nespolupraci s byvalymi tajnymi zlozkami, ktory musi predlozit’ pred zvolenim do funkcie. V pripade priznania
pravdy ma ¢lovek moznost’ kandidovat/udrzat’ si svoju poziciu, ak vSak klame a toto sa mu dokaze, straca na obdobie
desiatich rokov kvalifikaény predpoklad bezuhonnosti vyzadovany vo verejnych funkciach a je zbaveny funkcie vo
verejnych organoch, eventudlne mu dokonca hrozi trest odnatia slobody na pét rokov za krivii vypoved’. Lustracie teda
funguju na principe ,,druhej Sance a ich zdkladom je morélna, nie personalna diskontinuita. V ramci logiky fungovania tohto
systému st archivy po komunistickych tajnych sluzbach pred verejnostou uzavreté.
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Mad’arsko

Prva slobodne zvolena vlada, ktorej dominantnou zlozkou boli konzervativne
orientované strany, najprv odmietala prijat’ lustracny zakon. Zmenilo sa to az
po smrti premiéra Jozsefa Antala (z Madarského demokratického féra —
MDF)". Prvy pokus o prijatie lustraénej legislativy sa sice objavil uz v roku
1990 z pera dvoch poslancov opozi¢nej strany Aliancia slobodnych demokra-
tov (SZDSZ)™, vinou otvoreného nesthlasu MDF ale neuspel. Je mozné sa
domnievat, ze Antal, ktory sa snazil zabranit' iniciative radikalneho kridla
vlastnej strany, predstavoval zosobnenie dohdd spoza okruhleho stola. Lus-
tracny zakon schvalil parlament v roku 1994, tri mesiace po Antalovej smrti.
V tejto suvislosti zohral dolezita ulohu aj faktor bliziacich sa volieb, v ktorych
podl'a predpokladov jednoznaéne zvitazila socialistickda strana. Z pohladu
vladnej koalicie tak prestal platit obmedzujici faktor v podobe premiéra
s negativnym postojom k danej problematike a zarovenl v dobe schvalenia bolo
pre stredopravé strany vyhodné prijat’ lustraény zakon. Ked’ze viak Ustavny
sud konstatoval nestlad viacerych bodov zakona s tstavou, k implementacii
lustracii doslo aZ v roku 1996°'. Nova vladna konstelacia pod vedenim socialis-
tov pdvodne nevyvijala v tomto smere ziadnu iniciativu, situdcia sa vSak
zmenila po dvoch rokoch jej vlady, ked sa favoritom prieskumov verejnej
mienky stal FIDESZ, ktory si vtom Case osvojil antikomunistickil rétoriku
avyzyval na rdzne zicCtovanie s minulostou. Madarskd socialisticka strana
(MSZP) teda mohla predpokladat, Ze budica pravicovejsie orientovana vlada
by schvalila prisny lustra¢ny zakon. Vysledkom tejto kalkulacie bol velmi
mierny zikon”. Na hlasovani o mad’arskom lustraénom zakone z roku 1996
bolo pritomnych 82 % poslancov vladnej koalicie (MSZP — SZDSZ), z ktorych
takmer 98 % hlasovalo za tito normu. Zo zastupcov opozicie lustracie z dielne
socialistov podporilo iba 32 % poslancov, zo strany FIDESZ ani jeden.

1 Blizsie pozri Williams — Szczerbiak — Fowler 2003: 17. Vlada sice predlozila vlastny navrh lustraéného zakona uz v maji
1991, parlament v8ak o iom zacal rokovat’ az v novembri toho istého roku. Hoci pravna norma mala iba osem paragrafov,
schvalilo sa k nej az 250 pozmenujicich navrhov. Vlada v juni 1992 vzala navrh zdkona spit’ na dopracovanie a medzi
legislativcov sa opit’ dostal aZ na jesefi 1993, nasledna debata trvala do jari 1994. Cely proces bol vel'mi zdihavy. Pozri aj
Barrett — Hack — Munkécsi 2007: 268-269.

SZDSZ a FIDESZ ako ucastnici rokovani za okrithlym stolom nakoniec odmietli podpisat’ zavere¢né dohody.

2 Je poviimnutiahodné, e madarsky Ustavny sud viackrat odmietol ,,prili§ razne opatrenia smerom k vyrovnavaniu sa
s komunistickou minulostou, ktor¢ predtym schvalil parlament. Pri rokovaniach s opoziciou predstavitelia komunistickej
strany trvali na vzniku silného Ustavného sudu ana tom, aby mali dosah na jeho personilne obsadenie. Zrejme
predpokladali, Ze si takto zabezpecia poistku proti opatreniam smerujicim v ich neprospech. Pozri aj Elster 1999: 502.

V Madarsku boli lustracie nastavené tak, ze ak sa u osoby zistila byvalad kolaboracia, mala moznost' rezignovat
a verejnost’ sa dovod tohto kroku nedozvedela, v opa¢nom pripade sa zistené skutocnosti zverejnili v periodiku Magyar
Nemzet. Ziadne iné paky &i sankcie lustricie neobsahovali, lustraény systém (platnost’ zdkona vyprsala v roku 2005) bol teda
mierny.
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Prehl'ad a zhodnotenie lustra¢nych systémov:

Preverované pozicie | Diskvalifikacné Sankcie
v novom systéme pozicie

v komunistickom

systéme

Ceskoslovensko

— Platnost’ tohto
lustra¢ného systému

z roku 1993 bola

v Ceskej republike
prediZena na neuréito,
na Slovensku nebol
pocas trvania
federalneho $tatu
dosledne vynucovany,
potom uz vobec nie.
— Lustracie vykonava
$pecidlne uréena
institicia bez nutnosti
aktivneho pristupu
preverovanej osoby.
— Ide o prisny systém,
ktory dotknutej osobe
neumoziuje za
ziadnych okolnosti
kandidovat’ na danu
poziciu (pripadne si ju
udrzat’), nevzt'ahuje sa

Volené a menované
pozicie v organoch
Statnej spravy,
armade, tajnych
sluzbach, policii,
vysokych
administrativnych
funkciach v State,
verejnopravnych
médiach, Statnych
podnikoch

a organizaciach

s vacSinovym
podielom S§tatu,
sudcovia

a prokuratori.

Prislu$nik ¢i
spolupracovnik StB
(kategorie: rezident,
agent, drzitel
pozic¢aného bytu,
drzitel
konspira¢ného bytu,
informator ¢i ideovy
spolupracovnik);
¢lenstvo vo
vrcholovych
organoch
komunistickej
strany od okresnej
urovne vyssie;
prislusnost’

k Cudovym
miliciam; ¢lenstvo
v akénom vybore
Narodného frontu ¢i
previerkovych

a normalizaénych
komisiach; Studium
na komunistickych

Dozivotna strata
moznosti vykonavat’
vymedzenu funkciu,
verejnost’ sa vSak
dovod rezignacie
nedozvedela (po
zverejneni
Z0zNamov
zamestnancov a
spolupracovnikov
tajnych zloziek tato
uzavretost’
procedury prestala
platit’).

vsak na poslancov ideologickych

parlamentu ¢i vysokych skolach.

prezidenta

— obsahuje aj prvky

dekomunizacie.

Pol'sko Poslanci voleni na Déstojnici Pri preukazani

— Lustraény systém
pdvodne z roku 1997
(plne funkény od roku
1999) s novelizaciami
plati dodnes.

—V tomto systéme sa
predpoklada aktivny
pristup preverovane;j
osoby.

— Tresta sa nie samotna

kolaboracia, ale
klamstvo o nej
— zékladom je

celonarodnej urovni,
prezident, sudcovia,
prokuratori, ¢elni
predstavitelia,
narodnej banky,
najvyssieho
kontrolného tradu,
Statnej spravy

a Statnych médii.

a spolupracovnici
tajnej policie (na
zaklade konkrétnej
vykonanej ¢innosti,
nie iba po suhlase so
spolupracou),
bezpecnostnych
zloziek

a ideologickych
institucii (cenzorska
komisia, trad pre
vztahy $tatu a cirkvi
a podobne).

klamstva strata
moznosti vykondvat’
verejné funkcie na
10 rokov, pri
priznani sa iba
zverejnenie byvalej
spoluprace.
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hodnotova, nie
nevyhnutne osobnostna
diskontinuita.

— Ide o stredne prisny
systém ponukajtci
moznost’ druhej $ance

Madarsko Poslanci parlamentu, | Zamestnanci Vyzva na
¢lenovia vlady, a spolupracovnici rezignaciu, ktorej

— Tento systém bol vysoki verejni Oddelenia I11/111 dovod zostal

v platnosti od roku uradnici, ministerstva vnitra verejnosti utajeny.

1996 az do roku 2005. zamestnanci sudov, uré¢eného na V pripade

Zaber lustracii, ¢o sa Statnych institacii zabezpecovanie neuposlichnutia

pozicii vyzadujucich a médii (vSetci, ktori | vnultrostatne;j zverejnenie

previerku v novom museli zlozit' prisahu | bezpecnosti. kolaborécie.

systéme tyka, sa menil | pred parlamentom
v zavislosti od vladnej alebo prezidentom).
alternacie, ale pomerne
uzka diskvalifika¢na
aktivita z minulosti
zostala (s vynimkou
schvaleného, ale
neimplementovaného
zékona z roku 1994)
nezmenena.

— Systém bol nastaveny
vel'mi mierne,
neobsahoval paky na
odstranenie danej
osoby z tradu a bol
teda neefektivny.

— Druha Sanca sa
explicitne neponuka,
ale de facto 4no).

Ustavy pamiiti naroda

Cesko

V roku 2008 vznikol Ustav pro studium totalitnich rezimi (USTR), ktory
prebral lustracntl agendu, ako aj zverejnovanie zachovanych dokumentov po
byvalych Statnobezpecnostnych zlozkach. Institicia vlastni vSetky relevantné
materialy z daného obdobia a na zaklade stanovenych znakov je mozné oznacit’
ju za silna.

Ustav sa venuje skiimaniu obdobia oboch totalitnych rezimov z dvadsiateho
storo¢ia — komunistického i nacistického a jeho zaber je teda ohrani¢eny rokmi
1938 —1989. Jednou z hlavnych motivacii vzniku USTR bola skutoénost, Ze
ministerstvo vnutra nedokazalo dostatocne rychlo spracovat’ materialy po
byvalej StB (celkovo priblizne iba 5 % z dochovanej evidencie; Benda 2007)
a aj preto prehravalo mnoho sporov o pravdivost’ uvedenia daného mena ako
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spolupracovnika. Vyznamnym argumentom bola snaha sustredit’ vSetku zacho-
vanl dokumentaciu do vlastnictva jednej institucie.

Spravnym tradom a rozpoétovou jednotkou Ustavu je Archiv bezpeénost-
nich slozek (ABS). ABS zaujemcom spristupiiuje a zverejituje dochované
dokumenty, o ktoré¢ sa stara a dohliada na ne; spolupracuje s bezpecnostnymi
zlozkami Statu pri vykone ich Cinnosti, teda i pri pripadnom trestnom stihani
0sdb a ma na starosti lustracnu agendu. Ditom 1.1.2030 sa ABS stane sti¢ast'ou
Nérodného archivu.

Pri kreovani USTR sa predkladatelia zakona nechali inpirovat’ vzorom
slovenského Ustavu pamiti naroda.

Slovensko

Ak by sme priority a postoje politickych stran pocas ich poésobenia vo vladne;j
koalicii vnimali ako nemenné, nebolo by mozné uspokojivo vysvetlit' termin (a
samotn(i skuto¢nost’) prijatia zakona o Ustave pamiti naroda v roku 2002.
Martin a Vanberg (2007) pontkaju dynamicky model vnimania koalicie —
predstavuju ju nie ako staticki Strukturu, ale ako zivy organizmus, ktory sa
Casom meni avyvija v suvislosti so zmenou preferencii svojich ¢lenov.
Politické subjekty, ktoré svoju legitimitu odvodzuju od obcanov, by sa mali
snazit'® prezentovat hodnotovi konzistenciu medzi volebnym programom
a skutoénym vykonom politiky. AvSak podl'a znameho Bismarckovho vyroku
je politika ,,umenim mozného“. Kompromisy su charakteristickou ¢rtou najma
v pripade subjektov zdruzenych vo vladnej koalicii. Jednu z kI'ai€ovych vyziev
predstavuje pre koali¢né strany schopnost’ komunikovat’ so svojim elektoratom
a presvedCit’ ho, Ze ustupky, s ktorymi suhlasila, neznamenaji ohrozenie ich
fundamentalnych principov anestraca nimi vlastni identitu. Dolezitost
uvedeného rastie umerne s tym, ako sa blizi termin volieb — strany sa snazia
vystupovat’ aktivne, prezentovat’ a obhajovat’ svoje postoje v obave zo straty
podpory voli¢ov. (Martin — Vanberg 2007: 8) Ak politicky subjekt nema realnu
nadej na prekroCenie stanoveného prahu pre vstup do zakonodarného zboru,
alebo by sa malo vyrazne zmenit ideologické rozloZenie sil v budicom
parlamente a na stol sa dostane téma, ktord je zjeho pohladu neprijatel'na,
mobze sa snazit ovplyvnit' vyslednu legislativnu podobu danej otdzky a aj
napriek predpokladom a svojim predchadzajiicim postojom moéze v istom
pripade zakon podporit’, resp. nehlasovat’ proti nemu”™. V tomto pripade dana
strana nekona v sulade so svojou ideologickou profilaciou. Ak by sa tak
spravala, vicSinovo by totiz hlasovala proti akejkol'vek legislative, ktora by ju
znevyhodnovala, ¢i priam ohrozovala jej zaujmy. Skuto¢nost’, Ze tak neurobi
(pripadne dokonca konkrétny zakon podpori), je dana tym, ze v budicnosti

23 . . . L . . .
Na lepsie ozrejmenie tohto na prvy pohl'ad iraciondlneho kroku pozri teoreticky model v uvode studie.
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pravdepodobne nebude mat’ paky na ovplyvnenie tejto legislativy**. Strana sa
tak sprava racionalne, nie ideologicky — podporenim konkrétneho zédkona sa do
buduicna snazi minimalizovat’ svoje straty.

Na konci funkéného obdobia tzv. prvej Dzurindovej vlady mesiac pred
volbami do Narodnej rady (v auguste 2002) bol schvaleny vladny navrh
zékona zakladajuci Ustav pamiiti naroda (UPN). Hrozba rozpadu koalicie viac
nebola obmedzujicim faktorom a vtom case bolo na zéklade prieskumov
verejnej mienky pravdepodobné, ze SDL a ani SOP sa do d’alSieho parlamentu
nedostanii a ten bude zrejme viac pravicovo orientovany ako doteraz”. Mierna
institcia bola zrazu raciondlnou volbou zpohladu vSetkych koali¢nych
subjektov. Vznik UPN, ktorého &innost méa okrem iného efekt verejnych lustra-
cii, odobrilo 55 % poslancov zdruzenych v l'avicovych kluboch pritomnych
v danom &ase v rokovacej sale, proti hlasoval jediny™.

UPN je zamerany na skimanie a odhalovanie zlo¢inov komunizmu
a zverejiiovanie Uudajov o druhu amiere spoluprace, ako aj zoznamov
spolupracovnikov komunistickych tajnych sluzieb (od maja 2005) a mdze sa
tiez obratit’ na prokuratiiru s podnetom na podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Vystupy tejto inStitucie teda nadobudaju charakter akychsi verejnych
lustracii, hoci jedinym ,.trestom™ je zverejnenie kolaboracie a ,,verejna stigma-
tizacia danej osoby*. (Carnogursky 2008) Ustav pamiti naroda by na zéklade
vyhodnotenia uréenych ukazovatel'ov na prvy pohlad bolo mozné zaradit’ do
kategorie silnych intitcii, tomu viak brani najmi to, ¢ UPN nedisponuje
vlastnou asvojim potrebam zodpovedajucou nehnutelnostou. UPN dalej
nevykonava lustracie a nevenuje sa stihaniu trestnych ¢inov.

Ak by sme abstrahovali od SirSieho kontextu, tak pre pravicové subjekty
predstavovala téma vyrovnavania sa s minulostou uz od nastupu do vlady
tému, ktord by potencionalne mohla vyvolat’ pozitivny ohlas uich volicov.
Hoci by z pohl'adu SDK a KDH bola reflexia komunistickej minulosti v logike
teorie hier ,,vitaznou situaciou”, z perspektivy celej koalicie to tak nebolo.
Situacia sa vSak na konci funkéného obdobia diametradlne zmenila. Pre cel
koaliciu zrazu bolo schvalenie zikona o UPN racionalnou volbou — pre pravi-
cové aj lavicové subjekty, ktoré sa nemuseli obavat’ kompromitacie v o¢iach
svojich voli¢ov. Pavicové strany suhlasili s nie vel'mi prisnou verziou zakona,
ktorti mohli do istej miery ovplyvnit, o pre nich bolo vyhodnejsie ako prene-
chat tuto otdzku predpokladanému pravicovejSiemu parlamentu. Jedinou

24
Pre podobnu argumentaciu pozri Kaminski — Nalepa 2008.
25 . .
SOP napokon v legislativnych vol'bach v roku 2002 nekandidovala.

6 . . . .
Z celkového poctu avicovych poslancov zakon podporilo 23 %. Prelomenie prezidentského veta Rudolfa Schustera
podporilo 11,5 % Tavicovych poslancov, to uz vSak na zaklade prvého hlasovania bolo vysoko pravdepodobné, Ze zakon
bude v kone¢nom désledku schvaleny aj bez ich podpory.
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prekadzkou bolo prezidentské veto Rudolfa Schustera, to vSak parlament
prelomil a definitivne potvrdil platnost’ zakona.

Prehl'ad a zhodnotenie stresnych institacii zameriavajucich sa na vyrovnavanie

sa s komunistickou minulost'ou:

Budova |Vlast- |Zdber |Rozpocet |VySetrovanie |Zverejiiovanie |Vol'ba
vo vlast- |nictvo komunistic-  |zvizkov vrcholnych
nictve  |zviizkov kych zloéinov orgdnov
IPN #2000 |ano ano 1939 — |[Osobitnd  |Zamestnanc- |V ramci logiky [Najvys$sim
Stredne silna 1989 cast’ ami IPN st aj [lustraéného predstavitelom
institacia. vyhrade-na ($pecialni systému sa je prezident,
Ma viacero pri Statnom |prokuratori, evidencia kandidatov
regional- rozpoéte.  |ktori skiimaju |spristupni iba navrhuje rada
nych trestnopravnu  |prenasledovanej |a nasledne ho
pobociek, povahu osobe, pripadne |3/5 véacsinou
Siroké zistenych ¢inov [jej rodinnym voli Sejm so
kompetencie a pripadne prislusnikom. suhlasom
pri vySetro- iniciuju trestné (Plo$né Senatu. Funkéné
vani, konanie vo zverejnenie obdobie
nezverej- veci. zvizkov ¢i aspoi |prezidenta je 5
nuje vSak z0znamov rokov, odvolat’
zachovan spolupracovni- (ho méze iba
evidenciu a kov tajnych rada.
lustraény sluzieb IPN Jedenast'¢lennt
proces je na nevykonava. radu absoliitnou
zaklade Byvali vacésinou hlasov
rozhodnutia spolupracovnici [voli Sejm na
Ustavného sa k vlastnej sedem rokov.
stdu v evidencii v
sucasnosti obmedzenom
de facto rozsahu mézu
nefunk¢ny. dostat’ az po
priznani minulej
kolaboracie.
ABTL*2004 |4no ano 1944 — [Samostatna |V pripade Evidencia sa Generalneho
Slaba 1990 sekcia pri  |potreby spristupni riaditel’a a jeho
institacia, rozpocte spolupracuje s |doty€nej osobe, |zastupcu na
ktora parlamentu. |relevantnymi  |pripadne jej sedem rokov
nevykonava Statnymi rodinnym menuje bez
lustracie, organmi. prislusnikom a  |nevyhnutnosti
nezverej- vedeckym dalsej
nuje pracovnikom.  |konzultacie s
materialy Pravo kymkol'vek
a nevenuje lustrovat™™ inym predseda
sa trestno- verejnu osobu  |parlamentu,
pravnemu ma aj verejnost’, |ktory ho moze
skimaniu tato kategoéria je |relativne
minulosti. vsak definovana |jednoducho
vel'mi nejasne, |odvolat’ z
navyse dovodu
procedura je ,,vzajomnej
zdihava. nekompati-
bility”.
436 Sociologia 43, 2011, ¢. 4




UPN *2003 |nie ano 1939 —  |Dotéacie zo |V pripade ano Statutarnym

Stredne silna 1989 Statneho zistenia organom ustavu
institacia. rozpoltu.  |zavaznych je predseda
Zverejnuje skuto¢nosti Spravnej rady.
sice zvizky, moze podat’ Styroch &lenov
nevykonava podnet na Spravnej rady a
vSak Generalnu jej predsedu voli
lustracie. prokuraturu. parlament,

Cast’ dvoch ¢lenov
Spravnej menuje

rady je prezident
obmiefnana a vlada.
postupne,

UPN ale

nema vlastné
priestory, ¢o
vytvara pocit

neistoty.
USTR ano ano 1939 — [Samo-statna|V pripade ano Radu voli a
*2008 1989 rozpoctova |potreby odvolava Senat
Silna kapitola pri |spolupracuje s (navrhy na
institacia. Statnom relevantnymi ¢lenov
Vykonava rozpoéte.  |Statnymi predkladaju
lustracie a organmi. Poslanecka
zverejiiuje snémovna,
zvazky. prezident CR,
odborné
zdruzenia). Rada
menuje a
odvolava
riaditela.
Pol'sko

Pri analyze hlasovani o zakonoch zameranych na reflexiu komunistickej minu-
losti je zaujimavé blizsie sa pozriet’ na vznik Ustavu narodnej pamiti (IPN)
v roku 1998. Zakon z prostredia koali¢nej Volebnej akcie Solidarita (AWS)
nepodporil v prvom hlasovani ani jeden zastupca SLD a rovnako tak ani PSL,
¢o vSak nezabranilo jeho schvaleniu (237 hlasov). Prezident Kwasniewski tuto
pravnu normu odmietol podpisat’ a na prelomenie jeho veta bola potrebna
trojpdtinova ustavna vicsina, Co vSak vladna koalicia vzhladom na pocet
pritomnych poslancov na hlasovani nemohla sama splnit. SLD sa opét’ roz-
hodla zdkon nepodporit’, zmenil sa vSak postoj PSL — vSetkych v séle pritom-
nych 23 poslancov vznik IPN podporilo. IPN je relativne silnou intituciou®’,
nezverejiiuje vSak zachované zviazky po byvalych tajnych sluzbach, ¢o mohlo
poslancov PSL presvedcit’ o podpore zakona.

27 ,
Jej lustracné pracovisko je vSak v suvislosti s verdiktom Ustavného sidu v kauze novelizacie zakona o IPN z dielne
vtedajsej vladnej strany PiS pod vedenim Jaroslawa Kaczynskeho z roku 2007 nefunkéné.
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Mad’arsko

Podobne i zakon zakladajici Archiv $tatnobezpeénostnych zloziek (ABTL)
schvalila vladna koalicia s vynimkou jediné¢ho hlasu jednomyselne. Vznik
ABTL, ktory je najslabSou spomedzi strenych intitGcii zameranych na
reflexiu nedemokratickej minulosti v regione, pravicova opozicia taktiez
odmietla (s vynimkou jediného hlasu za). Zaujimavostou je vyber generalneho
riaditel'a inStitucie, ktorého spolu s jeho zdstupcom menuje predseda parla-
mentu. Ten zaroveni dohliada na &innost ABTL. Generalny riaditel okrem
tradi¢nych dovodov (koniec funkéného obdobia, smrt’, rezignacia) ukonci svoje
poOsobenie aj vtedy, ak ho z funkcie uvolni predseda parlamentu, ktory moze
skonstatovat’ i vzajomntl inkompatibilitu, ¢o mu dava silni pravomoc.

Zakon sice teoreticky umoziuje komukol'vek vykonat lustraciu verejne
¢innej osoby — tato kategoria je vSak definovana iba vel'mi vseobecne a cela
procedura je zlozita a zdihava. V Madarsku navyse plati prisny zikon o ochra-
ne osobnych udajov, na literu ktorého sa pri odmietnuti zverejnenia mien
kolaborantov opakovane odvolal aj Ustavny sud.

Zaver

V praci som nacrtol argumenta¢nu liniu odkazujucu na to, zZe nacasovanie
prijatia lustraénych zakonov aich povaha (prisnost, zaber) bola v Styroch
krajinach regionu stredovychodnej Eurépy dand kombinaciou typu tranzicie
s preferenciami relevantnych aktérov. Tvrdim, Ze pouzitim nastrojov modifi-
kovanej teoérie zavislosti od cesty atedrie hier je mozné vysvetlit ¢asovy
odstup pri legislative zameranej na vyrovnavanie sa s komunistickou minulos-
tou v jednotlivych §tatoch, ako aj rozny stupen jej prisnosti.

Demontaz a naslednad demokratizacia nedemokratickych systémov sa v re-
gioéne nezacala ako vysledok krvavych revolucii ¢i vojnovych konfliktov, ale
jej pociatky treba hl'adat’ v rokovaniach predstavitelov oboch taborov a v ich
naslednych dohodach®™. Relativna sila zastupcov opozicie a vlady sa viak liila
a tvrdim, ze prave tento aspekt mal neskor fundamentalny vplyv na politiku
vyrovnavania sa s minulostou. Specifickd situacia v konkrétnom State totiz
viedla k roznym vystupom posttranzi¢nej spravodlivosti a jej natasovania. Na
vyrovnavanie sa krajiny s nedemokratickou minulostou zadsadnym spdsobom
vplyvala tranzi¢na dynamika, ktord podstatne ovplyvnila moZznosti byvalych
komunistov branit’ lustranym iniciativam. Geneticky model demokratickej
tranzicie nebol pritom dany vylucne iba situdciou v konkrétnom case, ale mal
hlbsie korene — povaha ,,ancién regime* vplyvala na spésob prechodu a od toho

8 . T « o . L o . 5 - ro1g
,,Liberalizatori a neskor reformatori Casto dostali garancie, Ze vyrovnavanie sa s minulostou nebudu ich byvalé obete
a teraz partneri iniciovat’. (Dvofadkova — Kunc 1993: 34) Takéto predpokladané tajné kontrakty sa pochopitel'ne empiricky
tazko dokazuju, hoci text dohody spoza mad’arského okruhleho stola ponuka isté naznaky v tomto smere a rovnako tak by za

ich priklad mohla sluzit’ Mazowieckeho politika ,,hrubej ¢iary* v Pol'sku.
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sa nasledne odvijala politika v novom systéme. Komunistické strany, ktoré boli
otvorenejsie, tolerovali SirSie opozi¢né spektrum a jeho aktivity, viac nez na
represiu sa spoliechali na dialog a isté kontrakty na baze ,,viac slobody za tichu
toleranciu rezimu®. Pri okrahlom stole mohli rokovat’ s opoziciou so silnej$im
mandatom ako im podobné subjekty v okolitych krajinach. V opatnom pripade
sa tranzicia udiala skor prostrednictvom kolapsu systému bez vyznamnejSieho
vplyvu byvalej elity”. Komunistické strany, ktoré sa reformovali gradudlne,
podporili systémovi zmenu a aktivhe sa na nej zucastnili, sa neskor stali
rovnocennymi partnermi na politickej scéne. (Adam — Tomsic 2002: 436)

Ak reflexiu komunistickej minulosti v regidone stredovychodnej Europy
premietneme na ¢asovu os, zistime, Ze lustraény zakon ako prvé prijalo Cesko-
slovensko (1991), v ktorom sa tranzicia udiala najrychlejSie. V Mad’arsku
a Pol'sku trvalo odovzdavanie moci radovo o mesiace dlhSie a lustracie boli
v tychto dvoch Statoch prijaté v roku 1996, resp. 1997 aj s podporou lavico-
vych politickych stran. Predchadzalo tomu vsak viacero neuspesnych pokusov
a vysledné zakony boli relativne mierne. Ak sa na vyrovnavanie sa s komu-
nistickou minulostou pozrieme optikou demokratickej tranzicie, zistime, Ze
v krajinach, kde sa komunisticka strana na celom procese aktivne podielala, sa
lustracie objavili az s odstupom viacerych rokov. Tranzicia teda bola bodom
kritického zlomu a od nej sa odvijali kroky prvej demokratickej vlady vratane
oblasti vyrovnavania sa s minulostou. Som presvedceny, ze spOsob prechodu
k demokracii bol dolezity z toho pohladu, ze relativne dlhé rokovania s umier-
nenymi predstavitelmi komunistického rezimu im umoznovali vyrokovat si
zéruky ohl'adne svojej budiicnosti*’.

Intuitivne by sa mohlo zdat, Ze sposob prechodu nedokdze uspokojivo
objasnit’ lustracie v skimanom regione, pretoze sila dedi¢stva minulosti ¢asom
nesporne slabne. Ako vSak vysvetlit’ fakt, Ze nové demokratické elity v Pol'sku
a Mad’arsku, ktoré¢ sa vyraznou mierou podielali na pade komunistického
rezimu, nepristipili na razantné zactovanie sa s minulostou? Nova garnitira
pritom nemala Co stratitt a mohla len ziskat, vytazit znalad obyvatelstva
maximum a jasne sa diStancovat’ od minulého rezimu. Skutocnost, ze tlto
unikatnu prilezitost’ lidri nevyuzili prave v krajinach s negociovanou tranzi-
ciou, by mohla sltzit' ako nepriamy dokaz existencie spomenutych dohdd

9 ;. , , o . e . . M ..

V podstate plati priamo umerny vztah: ¢im viac komunistické strany podporovali pluralizmus v spolo¢nosti i vo
vlastnych radoch, tym priaznive;jsi bude ich ,.historicky zapis“ a tym aj Sanca vhodnej adaptacie na demokraciu. (Gryzmata-
Busse 2001: 421)

Komunistické ¢i nastupnicke strany (pravne, resp. ideovo nadvézujuce na byvalé komunistické strany) napr. podporovali
silné sudnictvo s dorazom na prisne dodrziavanie klasickych principov pravneho $tatu, spolichali sa na justiciu ako vlastny
stit. (Kaminski — Nalepa 2006: 391-392) Je skuto¢ne zaujimavé, ze ustavné sudy opakovane vyjadrili svoje namietky voci
udajne prili§ prisnym zakonom smerujiicim k vyrovnaniu sa s komunistickou minulostou prave v Pol'sku a Mad’arsku
(argumentujuc Gdajnym porusenim zakladnych pilierov pravneho §tatu) a aj v dosledku ich judikatiry neraz doslo
k zmierneniu danych zékonov. V Ceskoslovensku — a neskdr oboch v nastupnickych krajinach — tistavné stidy odmietli
vacsinu namietok stazovatel'ov.
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o beztrestnosti komunistickych predstavitelov. Na dohodnuté zaruky sa
odvolaval aj predseda demokraticky zvolenej vlady (1994 — 1998) a byvaly
vyznamny protagonista Mad’arskej socialistickej strany pracujucich (MSZMP)
Gyula Horn®'.

Pri pokuse o vysvetlenie ¢asového oneskorenia lustracnej legislativy je teda
mozné argumentovat’ zavislostou od cesty — kI'icovym bodom zlomu bol
variant prechodu k demokracii, ktory nasledne urcil status quo. To sa zmenilo
iba v pripade neocakavanych udalosti vazneho charakteru. V Mad’arsku to bola
smrt’ prvého postkomunistického premiéra Jozsefa Antala, ktory branil
lustradnej iniciative poslancov svojej koalicie, zakon viak Ustavny sud vo
viacerych bodoch odmietol. Lustracie uzdkonila vlada socidlnej demokracie —
MSZP v reakcii na predpokladané buduce vitazstvo FIDESZ-u a status quo
dané zdkonom zroku 1994. V Pol'sku sa lustracnu otazku v reakcii na pad
v poradi uz druhej vlady v tejto suvislosti odhodlal otvorit’ byvaly komunis-
ticky minister mladeze a Sportu a vtedajsi prezident Aleksander Kwasniewski
(nominant Zvéizu demokratickej l'avice, SLD — nastupnicky subjekt Pol'skej
zjednotenej strany pracujucich). V parlamentnej debate vSak vladna strana (a
byvaly satelitny subjekt komunistickej strany) Pol'skd I'udova strana (PSL)
podporila prisnej§iu normu z opozi¢nej dielne.

Takto mozno vysvetlit' ne/prijatie uvedenej legislativy v prvych rokoch po
pade komunizmu. Neozrejmi vSak fakt, preco sa demokratické elity neskor pre
vyrovnanie sa s minulostou rozhodli. Ak sa totiz k moci dostanu (resp. maju
realnu Sancu v blizkej buducnosti sa dostat) elity favorizujice zmenu tranzi-
ciou urceného statusu quo, nemusia viac reSpektovat’ dohodnuté obmedzenia.
Odpoved nam poskytuje optika tedrie hier — analyza preferencii jednotlivych
politickych stran so zastupenim v parlamente umozituje vysvetlit, pre¢o bola
antikomunisticka legislativa prijata prave v danom obdobi. Na prvy pohlad sa
zda, Ze existuje nepriama umera — ¢im menej vplyvu predstavitel'ov komunis-
tického rezimu (na tranziciu ¢i na novu spolo¢nost’ prostrednictvom tspechu vo
volbach), tym vacsi priestor na razantnejSie zG¢tovanie s minulostou. (Appel
2005: 403)

Komunistické strany sa v skimanom regione povécSine dokazali rychlo
transformovat’ a s vynimkou Ceskej republiky sa dokonca stali su¢astou
vladnych koalicii. Ako ale dokazuje evidencia, lustracné zakony nie s priamo
naviazané na relativne malt parlamentnu silu nastupnickych stran®>. Boli totiZ

31 Barrett — Hack — Munkécsi 2007: 261. Pozri aj Tékes 1996: 357-360 — appendix. Ugastnici rokovani si okrem iného
podpisom dohody navzajom garantovali imunitu za ich aktivitu za rokovacim stolom, prihlasili sa k vlade zakona a garancii
prav ob¢anov a odmietli akukol'vek politicki (sic) diskriminaciu na pracovisku.

Myslim tym prijatie samotného zakona, nie jeho neskorSie pripadné upravy. V Pol'sku i v Mad’arsku lustracie poznacili
Casté zmeny zékona, ktoré¢ boli dané ideologickymi vladnymi alterndciami. (Vo vSeobecnosti vSak dochadzalo skor
k rozsirovaniu ¢i zuzovaniu zaberu lustracii a nie k zmene samotnej procedury ¢i konzekvencii). Je teda mozné skonstatovat’,
ze v oboch krajinach cely proces nevykazuje znaky stability, ale premenlivosti v ¢ase.
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prijimané v ¢asoch, ked’ mali zanedbateI'ny vplyv, no aj vtedy, ked’ mali parla-
mentni va¢Sinu. Tato na prvy pohlad paradoxnii skutocnost je schopny
uspokojivo vysvetlit' teoreticky model zohladnujici preferencie jednotlivych
aktérov v Specifickom case. Politické subjekty, ktoré by vzhladom na svoj
postoj k minulosti mali byt proti prijatiu lustracnej legislativy, si ochotné ju
podporit’, ak predpokladaju, Ze v d’alSich vol'bach pocet svojich kresiel neob-
haja. Tymto krokom sa snazia predist omnoho prisnejSiemu zakonu, ktory by
mohol schvalit’ nasledujuci a zrejme viac prolustratne naladeny parlament
v blizkej budicnosti.

Vyrovnavanie sa s minulost'ou sa postupom ¢asu posuva do historiografic-
kej roviny — vuvedenych krajinach vznikaju popri oficidlnych vyskumnych
organizaciach (akadémie vied, historické Ustavy a pod.) Specializované Statne
institicie, ktoré su vlastnikmi a spravcami archivnych materialov po byvalych
bezpec¢nostnych zlozkach. Tieto inStitucie — Ustavy pamédte naroda — okrem
vlastného vyskumu spristupiiuju dokumentaciu (dotknutym osobam, vybranym
skupinam T'udi ¢i verejnosti bez rozdielov), pripadne vykonavaji ¢i pomahaju
pri lustracnej agende. Pri skimani streSnych institicii zameranych na reflexiu
nedemokratickych rezimov 20. storo¢ia mozno — podobne ako pri lustraciach —
na prvy pohl'ad konstatovat’ dve skutocnosti. 1. vSetky Staty regionu sa napo-
kon rozhodli pre ich vznik a 2. maju rozliéna silu. Domnievam sa, Ze to bolo
dané¢ najmi mierou politického konsenzu a ideologickej motivacie aktérov.
Rovnako ako pri lustraciach plati, ze ak zakon iniciovali l'avicové politické
subjekty, dana institicia bude pravdepodobne relativne slab$ia. Pri SirSom
vnimani vyrovnavania sa s minulostou je vSak pozoruhodné, ze sila jednotli-
vych spomenutych historickych pracovisk v podstate kopiruje zvolenu prisnost’
pristupu k minulosti uz pri lustraciach (s vynimkou Slovenska, ktoré lustracny
zakon nikdy neimplementovalo).

Vyrovnavanie sa s minulostou zostava pre politikov atraktivnou témou. Je
to zrejme preto, lebo tato téma ma potencial stat’ sa silnou zbrafou proti
nazorovym oponentom. Nejde iba o mozny negativny vplyv na volebny
vysledok istej strany ¢i konkrétneho nominanta, ale aj o jeho politicka ka-
riéru®. Nezanedbatelnou vlastnostou politik zameranych na vyrovnanie sa
s minulostou je moznost’ ideologickej profilacie politickych subjektov. Tato
tendencia je v regiéne badatelna aj 20 rokov po pade komunistickych
rezimov™*. Vo vietkych skimanych krajinach ma téma reflexie nedemokratic-
kej minulosti silny ideologicky rozmer.

33 Jednym z prikladov na ilustraciu je situdcia pred pol'skymi prezidentskymi volbami v roku 2000 — niekol’ko mesiacov
pred samotnym hlasovanim boli preferencie uradujicej hlavy §tatu Aleksandra Kwagniewskeho a Andrzeja Olechowskeho
priblizne rovnaké. Olechowski vSak neskor priznal kolaboraciu s komunistickou tajnou policiou a nedostal sa ani do druhého
kola (napokon ziskal 17,3 %). (Kwa$niewski ziskal uz v prvom kole 53,9 % hlasov a stal sa vitazom volieb)

V Pol'sku sa vyraznou antikomunistickou rétorikou prezentovala najméd strana Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Pravo
a spravodlivost, PiS), v Mad’arsku dérazny antikomunizmus predstavuje jeden z bodov programu strany Jobbik, podmienkou
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Tomas Bezak — je doktorandom politologie na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského. Odborne sa venuje problematike vyrovnavania sa s minulostou,
predovsetkym procesom preverovania minulosti verejne cinnych 0sob. Jeho
diplomova praca zaoberajuca sa lustraciami v stredovychodnej Eurdpe ziskala
Akademicku pochvalu rektora UK.
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DALSIE ZDROJE

Judgement of 11th May 2007, file Ref. No. K 2/07 Lustration (Verdikt pol'ského Ustavného siidu
k novele lustracného zdkona).

Nélez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky (pléna) ze dne 26. listopadu
1992 sp. zn. P1. US 1/92.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky o navrhu skupiny 41 poslanct parlamentu Ceské
republiky na zruseni zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky o navrhu skupiny poslancti na zruSeni zakona ¢&.
181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimil a o Archivu bezpe&nostnich slozek
(P1. US 25/07).

Rozhovor s poradcom senatora CR Jifim Liskom (ODS) a Patrikom Bendom (neskdr &lenom
Rady USTR), Praha, Senat 25. 11. 2007.

Rozhovor s Janom Carnogurskym, Bratislava, 24. 10. 2008.

Vyroéné spravy IPN (Information on the Activities of the Institute of National Remembrance —
Commission for the Prosecution of Crimes against the Polish Nation in the period from July
Ist, 2001 to June 30th; in the period between July 1st, 2002 and June 30th, 2003; in the
period between July 1, 2003 — June 30, 2004).

Vyroéné spravy UPN 2003 — 2007.

ZAKONY

Ceskoslovensko

451/1991 Zb. Zakon, ktorym sa ustanovuji niektoré d’alSie predpoklady na vykon niektorych
funkcii v §tatnych organoch a organizaciach Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
Ceskej republiky a Slovenskej republiky.

Ceskd republika

279/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o nékterych dalsich predpokladech pro vykon n&kterych
funkei obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim piislusnikii Policie Ceské republiky
a prislusniki Vézeiské sluzby Ceské republiky

198/1993 Sb. Zakon o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému

140/1996 Sb. Zakon o zpfistupnéni svazki vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti

107/2002 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 140/1996 Sb.
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181/2007 Sb. Zakon o Ustavu pro studium totalitnich rezimii a o Archivu bezpe¢nostnich slozek

Slovenska republika

Zakon €. 125/1996 Z.z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického rezimu.

Zakon €. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek §tatu 1939
—1989 a o zalozeni Ustavu pamiti néroda a o doplneni niektorych zdkonov (Zakon o pamiti
naroda)

Madarsko

Act No. III of 2003 On the Disclosure of the Secret Service Activities os the Communist Regime
and on the Establishment of the Kistorical Archives of the Hungarian State Security

Act LXIII of 1992 on the Protection of Personal Data and Public Access to Data of Public
Interest

Pol’sko

Act of 18 December 1998 on the Institute of National Remembrance — Commission for the
Prosecution of Crimes against the Polish Nation (Journal of Laws, 19 December 1998)
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* Slovensko autor zaradil do prechodného typu medzi p

Podl'a Kitschelta bol komunizmus na Slovenku autonémny od federalnej urovne a vykazoval teda odlisné znaky

od druhej ¢asti federacie.
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